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über den Isubra Hirsch (Germs Lühdorßi. Bohlauj, 
eine angeblich neue, bisher noch nicht beschriebene 
Art aus dem Amur-Lande. 

Von dem w. M, Dr. Leopold Joseph Fitziuger. 

Herr Dr. H. Bohlau^ Director des zoologischen Gartens zu 
Hamburg, hat in einem im Jahre 1880 in den „Abhandlungen des 
naturwissenschaftlichen Vereines zu Hamburg“ erschienenen Arti¬ 
kel die Aufmerksamkeit der Zoologen auf eine Hirschart gelenkt, 
von welcher der dortige zoologische Garten am 30. November 
1870 zwei Paare noch junger Thiere beiderlei Geschlechtes, vom 
( ’onsul zu Nikolajewsk, geheimen Commerzienrath Herrn Fr. Aug. 
Lühdorf zum Geschenke erhalten liatte, die aus dem x\mur-Lande 
oder Transbaikalien in Stidost-Sibirien an der Grenze der nörd¬ 
lichen Handschurei stammten, von wo sie mittelst DamptHoot nach 
Nikolajewsk und von da über Shanghai nach Hamburg gebracht 
worden waren. 

Leider ging eines der bereits älter gewordenen männlichen 
Thiere im Laufe des Herbstes des Jahres 1876 zu Grunde und 
befindet sich dasselbe gegenwärtig ausgestopft in dem natur¬ 
historischen Museum zu Hamburg aufgestellt. 

Diese Hirsche haben sich während der Zeit ihrer Gefangen¬ 
schaft im zoologischen Garten zu Hamburg bereits fortgepflauzt, 
und ihre Nachkommenschaft besteht in vier Jungen. 

Nachdem Dr. Bohlau diese Hirschart vier Jahre hindurch 
im lebenden Zustande beobachten, genau zu untersuchen und mit 
anderen ihr verwandten Arten vergleichen zu können Gelegenheit 
gefunden, in der Zwischenzeit auch ein vollständig ausgebildetes 
Geweih eines alten Hirsches derselben Art vom Consul Lühdorf 
aus Sibirien zugesandt erhalten hatte, entschloss er sich, eine 
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sorg-fältige Beselireibung dieser llirsebart, in welcher er eine neue^ 
bis jetzt noeb unbesebriebene selbststandig-e Art erkennen znsollen 
glaubte, in den „Abbandlungen des naturbistoriseben Vereines zu 
Hamburg“, und zwar im Jabre 18^0 zur Keuutniss der Zoologen 
und sonstigen Freunde dieser Wissensebaft zu bringen, die im 
Auszuge aueb in der zu Frankfurt a. M. ersebeinenden, von Di\ F. 

C. Noll redigirten Zeitsebrift „derZoologisebe Garten“, im neun¬ 
ten Hefte des XXI. Jahrganges und in Nr. 3 des XII. Bandes des 
zu Leipzig ersebeinenden, von Bobert v. Sebmiedeberg redi¬ 
girten Journales „der AVaidmaun“ 1880 zur Veröflfentliebung 
gelangte und in der ersteren mit der Abbildung des Geweihes, in 
der letzteren aber mit jener des alten männlichen Hirsches dieser 
Art ausgestattet ist. 

Für diese ihm als eine neue, noch nicht beschriebene Art 
erschienene Form, welche von den Bewohnern des Amurlandes 
mit der Benennung bezeichnet wird, brachte er zu Ehren 

des Oonsuls Luhdorf, dem er die Kenntniss derselben zu ver¬ 
danken batte, den Namen „Cerrus Lfihdürfii^^ in Vorschlag. 

Zunächst verglich er sie mit unserem europäischen Edel 
Hirsche ( Cervus Elaphm^) und mit dem canadischen Wapitihirsehe 
(Stromjyloceroii canudeniik) , welcher letztere von Gray seiner 
eigenthümlieh gestalteten Hufe wegen, die wie bei den Arten der 
Gattung Rennthier (Tucitndus) breit und mit der Spitze nach 
einwärts gebogen, nicht aber wie beim Edel Hirsche (Cervus^ 
EUiphus) und allen übrigen zur Gattung der eigentlichen Hirsche 
(Cervus) gehörigen Arten schmal und gerade sind, aus dieser 
Gattung ausgesehieden und zu einer besonderen Gattung erhoben 
wurde, die er mit dem Namen „Stronf/yloceros^-^ bezeichnet hatte. 

Der vonDr.B ohlau gegebenen Beschreibung zufolge kommt 
der Isubra Hirsch (Cervus Lühdorfii) mehr mit dem canadischen 
Wapitihirsche (Stroufjyloceros cunudensis) , als mit dem Edel 
Hirsche (Cervus Elaphus) überein, da er nicht viel kleiner als 
derselbe, und grösser als der letztere ist, während er sich diesem 
wieder mehr in Ansehung der Geweihform nähert. 

Die Augen sind verhältnissmässig kleiner als beim Edel 
Hirsche (Cervus Elaphus) und der Schwanz ist beträchtlichkürzer 
als bei diesem und selbst auch kürzer als beim canadischen 
Wapitihirsche (Sfronyylueeros cauadeusis), da er beim Männchen 
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nur ^ 3 der Länge jenes der erstgenannten Art hat und heim 
^Veibehen die Schamtheile vollstiindig frei lässt. Der NasenrUeken 
ist nur bei einem der Männchen etwas gewölbt. 

Die Färbung des Körpers ist im Sommer liehtbraun, im 
Winter dagegen bräunlichgrau. Die Unterlipi)e ist w'eisslich und 
mit einem kleinen schwarzen Flecken in der Mitte und einem 
grösseren zu beiden Seiten gezeichnet. Ein schmaler weisslicher 
Streifen verläuft der Länge nach über die Kehle. Der Nacken ist 
im Winter mit einer kräftigen dunkel kastanienbraunen, und an 
manchen Stellen nahezu schwarzen ]\rähne besetzt, welche jener 
des canadischen Wapitiliirsches (Sfronfßyloreros canadensiis) ähn¬ 
lich ist, im Sommer aber fast gänzlich verschwindet. Der Steiss 
ist mit einem weitausgedehnten strohgelben, meist hellen, bis¬ 
weilen aber auch (wie namentlich bei einem der ^läiinchen des 
Hamburger zoologischen Gartens) in’s Röthliche ziehenden Spiegel 
gezeichnet, der von einem dunkleren Saume umschlossen wird, 
welcher sich w eit an den Hinterbeinen hinabzieht und reicht wie 
beim canadischen Wapitihirsche (Sirtnufylocero,^ cunailetish) 
auch weit über die xSchwanzwurzel gegen das Kreuz zu hinauf. 

Das verhältnissmässig ziemlich starke Geweih ist mit einer 
Augen-, Eis- und Mittelsprosse versehen, welche beiden ersteren 
nahe nebeneinander stehen, und die Stange verläuft in einem 
regelmässigen Bogen nach oben und bildet die Spitze, unter wel¬ 
cher ein kräftiges, nach hinten gerichtetes Ende abgeht, das 
sich abermals theilt und ein zweites nach vorwärts gerichtetes 
Ende abgibt. An allen jenen Stellen, von denen die Enden abgehen, 
erscheint die Stange abgeplattet und erinnert daher einigermassen 
an das von W. T. Blanford in den „Procecdings of the Zoological 
Society ofLondon“ im Jahrgange 1875 auf Seite 637 beschriebene 
Geweih der von ihm unter dem Namen ^^Cervus etttifrphdnus^^ 
aufgestellten Hirschart. 

Das Weibchen unterscheidet sich vom Männchen durch 
einen etwas gestreckteren Kopf. 

Junge Thiere sindwde beim Edel Hirsche 
und canadischen Wapitihirsche fStronyyloceros cantuleitsisi) mit 
w eissen Flecken gezeichnet. 

Die Stirne des Isubra Hirsches hat grössere Ähnlichkeit mit 
jener der letzt-, als erstgenannten Art. 
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Die Sclnilterhöhe gibt Dr. Bo blau mit 1' 42 Mm. oder 4', 

5", B)-' unseres friiliereii Masses au. 

Der Isubra Hirsch unterscheidet sich sonach vom Edel Hirsche 
{('cn'Kü ElnfjhuxJ ausser der bedeutenderen Körpergrösse, durch 
den ansgedehiiteren Spiegel am Steisse, den beträclitlich kürzeren 
Schwanz und die abweichende Bildung des Deweihes. 

Vom eanadisehen AVapitihirsche (Stromjyloceros ntuddetmis). 
welchem er an Grösse beinahe gleichkommt, und mit welchem er 
auch die weite Ausdehnung des Spiegels am Steisse gemein hat, 
weicht er hauptsächlich dnr<*h die verschiedene Geweihbildung ab, 
indem sein Geweih minder stark als bei dem der genannten Art ist 
und die beiden Stangen desselben auch näher bei einander stehen, 

ITiter allen uns seither bekannt gewordenen, zur Gattung der 
eigentlichen Hirsche (CenuisJ gehörigen Arten ist es ausser 
unserem, sowohl über den grössten Theil von Europa, als auch 
über einen sehr grossen Theil des daran sich schliessendeii Nord¬ 
west-Asien verbreiteten Edel Hirsche (Cercna Eldp/tus), nur eine 
einzige Art, bei welcher an eine Identität mit dem von Dr. Bohlan 
aufgestellten Isubra Hirsche ((\rruH Liihdnrß}) gedacht werden 
könnte; denn alle übrigen sind nicht nur durch ihre äusseren kör¬ 
perlichen Merkmale, sondern auch durch ihre völlig verschiedene 
und unter ganz anderen, weit südlicher gelegenen Breitegraden 
l)elindliche Heimat, welche allein schon eine deutlich vorge¬ 
zeichnete natürliche Grenzscheide bildet, vom Isubra Hirsche scharf 
getrennt und bezüglich ihrer Znsaininengehörigkeit mit demselben 
durchaus nicht in Betracht zu ziehen oder mit ihm zu vergleichen. 

Eine Aufzählung derselben unter Angabe ihres Verbreitnugs- 
bezirkes wird diese Behauptung bestätigen. 

Derberberische Hirsch (('errus hfndHiruH) hat Nordwest- 
Afrika zu seiner Heimat, woselbst er die Berberei bewohnt, und 
zwar in Tunis und Algier angetrotfen wird. 

Der Maral Hirsch (('errns Maral) ist ein Bewohner des mitt¬ 
leren Theiles von West-Asien und sein Vorkommen ist auf den 
Kaukasus und dessen Ausläufer beschränkt, daher er sich in Cir- 
kassieii, Armenien und dem nördlichen Persien findet. 

Der Barasingha Hirsch ( Cervas WaUirhii) gehört nur einem 
kleinen Theile von 8Ud- und Mittel-Asien an und wird nur in 
Nepal und dem daran grenzenden Theile der Tartarei getrotfen. 
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Der Slion Hirsch f Ornts — eine uns seitlier nur sehr 

unvollständig- bekannt gewordene, mit dein Barasingha Hirsche 
(Cerrus Wullichii) sowohl, als auch mit dem Maral Hirsche (('rr- 
ruü Maral) verwandte , doch schon durch den ^[angel der Eis¬ 
sprosse von diesem verschiedene Art — scheint nach den bisherigen 
Erfahrungen nur in SiUl-Asien in Nepal gegen Sikim 7A\ vorzukom¬ 
men und in Silhet in (Jst-lndien. 

Der Kaschmir Hirsch (Cerras racliwiriauasj endlichj dessen 
Heimat gleichfalls auf Süd-Asien beschränkt ist, kommt nur in 
Kaschmir, und zwar vorzüglich im südöstlichen Theile dieses 
Ijandes, und im westlichen Theile von Thibet, hauptsächlich aber 
im nördlichen Pinjal vor. 

Alle diese Arten fallen daher bei einer auf die Art-Identität 
Bezug nehmenden Vergleichung mit dem Isubra Hirsche hinweg, 
und es erübrigt daher nur noch eine einzige, zu einer solehen 
näheren Vergleichung geeignete und dieselbe auch erheischende 
Art; nämlich der zuerst durch Leadbeater bekannt gewordene 
und von Alphons Milne-Edwards im VHI. Bande der „Anna- 
les des l^cienees naturelles‘L V. Serie, und seinen ,.Beeherehes 
pour servir ä Thist. nat. des Mammiferes-‘ beschriebene und in 
letzteren auch durch eine Abbildung erläuterte gelbsteissige 
Hirsch (Cervas xauthapy(fas). als dessen Verbreitungsbezirk der 
mittlere Theil von Ost-Asien angegeben wird, woselbst diese Art 
über das nördliche Ohina und die östliche Mongolei zu reichen 
scheint und wahrscheinlich auch in der südlichen und vielleicht 
selbst nördlichen Mandschurei anzutreffen ist. 

Leider ist auch diese Art nur sehr unvollständig bekannt, 
denn ausser dem Kopfe, den Leadbeater im Jahre 1861 in Lon¬ 
don ausgestopft zur 8chau ausgestellt hatte, ist nur noch ein Fell 
bekannt, das später durch Fontanier an das naturhistorisehe 
Museum im Jardin des Plantes nach Paris gelangte, wo dasselbe 
ausgestopft den Sammlungen eingereiht und von A 1 p h o n s 
Mi ln e-Edwards, der hierin eine selbstständige Art erkennen 
wollte, unter dem Namen ,^('erras A‘((atliapyyas‘‘^ kurz beschrieben 
und abgebildet wurde. 

Seiner Angabe zufolge ist sie dem Edel Hirsche (Cerras Kla- 
phas) nahe verwandt und unterscheidet sich von demselben 
hauptsächlich durch einen verhältnissmässig längeren Kopf, die 
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mehr gTaiiliche Färbung ihres Felles und den viel weiter ausge¬ 
dehnten gelblichen Spiegel in der Steissgegend. 

Auch spricht er die Ansicht aus, dass der von Schrank im 
1. Bande seiner „Beisen und Forschungen im Amurlaude“ aut 
Seite 170 erwähnte Hirsch mit dem gelbsteissigen Hirsche 
,vu)ffhopi/gus) der Art nach zusammenfallen dlirlte. 

Sclater trat in seiner im VII. Bande der „Transactions of 
theZoological Society“ 1872erschienenen Abhandlung „Ou certain 
Species of Deer“ der Ansicht von Alphons Milne-Edwards 
bei und hielt gleichfalls den Hirsch aus dem Amurlaude in Süd- 
ost-Sibiiien für identisch mit seinem j^Crri'us.v/uifkojnigNs^^, dessen 
Entdeckung in das Jahr 1860 fällt, wo er von einer Abtheilung 
des französischen und englischen Heeres, die in den Bark des 
Sommerpalastes des Kaisers von China bei Pecking cingedrungen 
war, nebst einer zweiten verschiedenen Art von Hirschen auf den 
dortigen Grasebenen angetrolfen wurde. 

Bei dieser Gelegenlieit kamen einige Kö])fe dieser Thiere in 
den Besitz des Lieutenants Sarel, der dieselben aii Leadbeater 
nach London sandte, dem wir die erste Kunde von der Existenz 
dieser Art zu danken haben, und der dieselbe von dem Edel Hirsche 
(Crrniii lünphus) specifisch für verschieden hielt, nicht aller 
wagen wollte, diess offen auszus]jrechen. 

So wie Sclater und Alphons H i 1 n e - Ed w a r d s , hielt auch 
Dr. Bohl au — wie er selbst gesteht — den Hirsch aus dem 
Amurlande in Ost -Sibirien Anfangs für identisch mit dem gelb¬ 
steissigen Hirsche (Cerrns .v(wthopi/f/ns),dov\\ gab er später diese 
Ansicht auf, da er zwischen beiden Formen Luterschiede aufge¬ 
funden haben wollte, welche ihrer Zusammengehörigkeit entgegen 
stehen und ihre Trennung erheischen. 

Seiner Wahrnehmung zufolge soll nändich der gelbsteissige 
Hirsch (Cerrns .vanthnpygns) bedeutend kleiner als der Hirsch 
aus dem Aniurlande oder sein Isubra Hirsch (Cerrns Lnhdorfii) 
sein, da er die Schulterhöhe des erstercn nur mit 1-05 Mm. oder 
6 ', 3", IOV 4 '", letzteren aber mit 1*42 Mm. oder 4', 5". 

lO'V^'” unseres früheren Masses augibt. 

Der Schädel des ersteren soll nur 0*382Mm. oder 
der des letzteren aber 0*420 Mm. oder P, 3", 11 in der Länge 
haben. 
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Auch der Schwanz soll bei der ersteren Form läng-er sein und 
die Thriinengruben desselben kleiner als beim Edel Hirsche (Tcr- 
vns E/aphfia), bei welchem dieselben beziig-lich der Grösse mit 
Jenen des Isnbra Hirsches (Cernn^ Liihdorfil) vollkommen iiber- 
einstimmen. 

Alle übrigen ^lerkmale seien aber bei beiden Formen die¬ 
selben. 

Da das im Pariser naturhistorischen Museum aufgestellte 
Exemplar das einzige ist, das wir vom gelbsteissigen Hirsche 
(Cerriifi x((tähopy(fiis) in unseren europäischen Museen besitzen, 
dasselbe aber nur in einem von Soldaten fluchtig abgezogenen 
Felle besteht, das erst in Paris ausgestopft wurde und überdiess 
mich von keinem alten, vollständig erwachsenen Thiere herrührt, 
so lassen sich die übrigens keineswegs bedeutenden Differenzen in 
den Körpermassen einzelner Theile, sowie die höchst geringen 
Abweichungen in der Länge des Schwanzes und der Grösse der 
Thränengriiben, welche Dr. Bohl au zwischen den genannten 
beiden Formen gefunden hat, sehr leicht und auf die ein¬ 
fachste ATeise erklären, und verschwinden vollends bei einer 
Entscheidung der Frage über die Identität oder A^erschiedenheit 
A on Arten. 

Nach diesen Auseinandersetzungen dürfte man wohl kaum 
Anstand nehmen, den Isnbra Hirsch (Ccreuit IJihdorfil) mit dem 
gelbsteissigen Wix^qXiq (Cervus^ x{inthopygHs)i\\x eine und dieselbe 
Art zu betrachten und ihn blos für eine Nominal-Art anzusehen. 

AA'enu aber auch nach dieser Darlegung die Identität des 
Isnbra Hirsches (Crrrus Lühdorfii) mit dem gelbsteissigen Hirsche 
(Cerrtts xauthopyyttn) nicht leicht in Zweifel gezogen werden 
kann, und hiedurch eine für neu und noch nicht beschrieben ge¬ 
haltene Art ihrer Selbstständigkeit als solcher entkleidet und in 
die Reihe der Nominal-Arten oder Synonyme versetzt wird, so 
müssen wir demungeachtet Herrn Dr. Bohl au docli zu wahrem 
Danke verpflichtet sein, da er uns über eine seither nur so höchst 
unvollständig bekannt gewesene Art, wie diess der gelbsteissige 
Hirsch fCevvus xtntthuyyyu.^) ist, so manche überaus wichtige 
und zur genaueren Kenntniss dieser Art wesentlich beitragende 
Aufschlüsse über die ihr zukommenden körperlichen Alerkmale 
gegeben hat, und insbesondere über die Beschaffenheit des 
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Geweihes eines alten, vollständig erwachsenen Thieres, worüber 
wir seither jeder Kunde entbehrten. 

Ein ähnliches, ja vielleicht sogar völlig gleiches Schicksal 
wie den Isiibra Hirsch (('ervas Lühdorfii), dürfte wohl auch den 
von W. T. Blauford im Jahrgange 1875 der „Proceedings of tlie 
Zoologieal Society of London“ auf Seite G37 zur Kenutniss der 
Zoologen gebrachten Hirsch aus dem westlichen Thcile von Mittel- 
Asien tretfen, den er unter dem Namen „Cenufs enstephanua’"^ als 
eine neue und bis jetzt noch nicht beschriebene selbstständige Art 
in das zoologische System einreihen zu können glaubte. 

Diese angeblich neue Art gründet sich jedoch einzig und 
allein nur auf ein Geweih, das sieh unter der naturhistorischen 
Ausbeute befand, die Dr. Stoliczka, welcher der Expedition zur 
Erforschung West-Turkestan's als Naturforscher beigegeben war, 
auf seinen Leisen zu Stande gebracht hatte, und soll — wie 
Blanford vermuthet — aus dem Thian-Schan-Gebirge stammen. 

Vergleicht man die von Blanford gegebene Beschreibung 
und Abbildung seines (•}(ateph((uuH^‘- aus dem Thian- 

Schan-GeLirge mit jenen , welche uns Dr. Bohlau Aon seinem 
.J'errua Lüh(hnfii^‘‘ aus dem xVmur-Lande mitgetheilt, so wird 
man zwischen beiden Geweihen eine grosse l/bcreinstimmung* 
gewahren, denn nur in den obersten Enden oder den Zacken, 
welche die Krone bilden, bietet sieh ein kleiner rnterscliied dar, 
der jedoch so geringfügig ist, dass er bei der Frage über eine 
Zusammengehörigkeit oder Verschiedenheit der Arten gar nicht 
in Betracht gezogen werden kann, da derlei Verschiedenheiten — 
wie wir diess selbst bei unserem europäischen Edel Hirsche 
(CervusEiiiphus)\\\\\\^^ beobachten zu können Gelegenheit haben 
— bei allen Hirsch-Arten sehr oft anzutreffen sind und in den 
meisten Fällen entweder auf Verschiedenheit des Alters beruhen, 
oder auch auf Individualität; monströser Bildungen gar nicht zu 
gedenken, die man bei Hirsch-Geweihen so häutig trifft, die aber 
in dem vorliegenden Falle gar nicht in Frage gezogen werden 
können. 

Ich glaube sonach keinen Irrthum zu begehen, wenn ich das 
von Blanford beschriebene Geweih mit dem von Dr. Bohlau 
beschriebenen, als von einer und derselben Art stammend betrachte 
und in dem ,J'ervus enstephauus^^’ des Ersteren, sowie in dem 
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Lühdorfii^'^ des Letzteren mir den gelbsteissigen Hirsch 
(Cei'i'ua xanthopyijufi) erblicken kann, obj;’leich uns von Blan- 
ford's „Cervus jede Kenntniss über dessen sonstige 

Aferkmale mangelt. 

Zu diesem Glauben bestimmt mich zum Theile auch das Vor¬ 
kommen des Blanforduschen „Cervus eustephamis^^' in dem 
Thian-Schan-Gebirge, das l)is in die Ärongolei hineinreicht, welche 
ja auch die Heimath des gelbsteissigen Hirsches (Cermis xcuitho- 
/>//////.s^ist,von wo sich dieselbe durch das nördliche China und die 
Mandschurei bis in das Amur-Land hinauf zu erstrecken scheint. 


